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Open Source Software — die wichtigsten Begriffe



Als ich 1998 im Rahmen eines Seminars in Strategie und Orga-
nisation an der Universitét St. Gallen das Wertschépfungsmodell
von Open Source Software vorstellte, stiess ich auf wenig Ver-
stdndnis. Die Gesichter von Studenten und Dozenten zeigten alle
Facetten menschlichen Widerspruchs, von totaler Konfusion bis
hin zu klarer Ablehnung. Es schien unfassbar, dass im Internet
wettbewerbsféhige Produkte «einfach so» entstehen kdnnen —
ohne klare Organisationsstrukturen, ohne Managementmodell, ohne Finanzcontrolling.
Als ich dann auch noch erwéhnte, dass die Produkte fiir jeden kostenlos zum Download
bereitstehen, zerschellte das Modell an den monetér-6konomisierten Weltbildern der
Anwesenden: So etwas war undenkbar und konnte wissenschaftlich nicht ernst-
genommen werden.

In der Zwischenzeit ist Open Source Software in der deutschen Bundesverwaltung
angekommen, und die EU-Kommission denkt laut dariiber nach, Software nur noch
nach diesem Modell entwickeln zu lassen. IBM hat eine halbe Milliarde in die Ent-
wicklung investiert, und sogar Microsoft nimmt Open Source Software heute ernst.
Open Source Software ist mein tdglich Brot. Die iframe IT-Solutions and Consulting AG
verdient ihr Geld mit der Weiterentwicklung, Anpassung und Implementation von Pro-
dukten, die das Ergebnis eines neuen und faszinierenden Wertschdpfungsmodells
sind. Die folgende Broschtlire stellt Ihnen dieses Modell genauer vor. Die Lektiire lohnt

sich — Sie werden (iberrascht sein.

Michael Jager,
Geschaftsfuhrender Partner

iframe IT-Solutions and Consulting AG, Widnau



Warum kostenlose Software trotzdem gute
Software sein kann

Grosse Softwarekonzerne verzeichneten im letzten Jahr trotz weltweiter Konjunktur-
knicks und des 11. Septembers satte Milliardengewinne. Firmen sind zunehmend ab-
hangig von Standardsoftware geworden und brauchen — Wirtschaftsentwicklung hin
oder her — neue Versionen, Upgrades und Lizenzen. Microsofts neues Lizenzmodell
«Software Assurance» verursacht Unternehmen nun auch noch bis zu 200% Mehrkos-
ten. In einer weltweiten Studie (Sunbelt Software Inc, Marz 2002) gaben 38% der be-
fragten Unternehmen an, sich nun nach anderen Losungen umzusehen. Widerstand
regt sich, doch scheinen Alternativen sparlich gestreut.

Open Source Software ist eine vollwertige Alternative und eine erfolgreiche dazu. Sie
deckt nahezu den vollen Leistungsbereich vom Server Uber die Datenbank bis zum
Desktop ab. Bereits 44% der deutschen Unternehmen setzen Open Source Software

ein — nicht nur weil sie kostenlos ist.

Was ist Open Source Software?

Zu Beginn der neunziger Jahre stand Linus Torvalds, ein finnischer Student, vor einem
Problem. Er brauchte ein einfaches, aber stabiles Betriebssystem, das méglichst glins-
tig, am besten kostenlos sein sollte. Also entwickelte er es kurzerhand selbst. Zufrie-
den mit seiner Arbeit, stellte er das Ergebnis ins Internet; nicht nur das Programm, son-
dern auch jede einzelne Code-Zeile, den sogenannten Quell- oder Source-Code, den
es zur Funktion benttigt. Jeder sollte das Betriebssystem mitsamt dem Bauplan
kostenlos herunterladen, benutzen, weitergeben, verandern und entwickeln kénnen —

eine Revolution in der Softwareentwicklung. Und die Leute kamen scharenweise.



Die Relevanz des Exotischen

Uber kurz oder lang begannen Benutzer Vorschldge zu machen, hinterliessen im In-
ternet ihre eigenen, verbesserten und veranderten Versionen des Systems. Um diesem
Wildwuchs die Stirn bieten zu kénnen, beschloss Linus Torvalds, jeweils eine von ihm
autorisierte Version anzubieten. Wer hierzu eine Entwicklung beisteuern wollte, musste
auf seinen Segen hoffen. Von nun an arbeiteten Programmierer unter Leitung eines
Verantwortlichen nach klaren Regeln an einer Entwicklungsversion. Nur durch die
Projektleitung freigegebene Versionen wurden den Benutzern zum Einsatz empfohlen

und regelmaéssig durch Fehlerbehebungsprogramme ergéanzt.
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Entwicklungsmodell von Open Source Software



Nicht ganz so einfach, aber ungeféhr so entstand Linux, die erfolgreichste Open Sour-
ce Software. Seither werden regelmassig neue, verbesserte Versionen veroffentlicht,
Zusatzsoftware wird entwickelt und Server um Server erobert. Es ist eine funktionieren-
de Variante zur klassischen Softwareentwicklung entstanden — und mit ihr ganze In-
dustriezweige. Das Modell fand bald auch in anderen Bereichen Verwendung. Mail-,
Text- und Bildverarbeitungsprogramme mussten entwickelt werden, die User brauch-
ten eine graphische Benutzeroberflache, und das Internet forderte immer weitere, noch
komplexere Anwendungen. Heute findet sich fur fast jede «Standardsoftware» ein
kostenloser Ersatz. Open Source Software bietet ausgezeichnete Qualitét, ohne Bin-
dung an eine Firma, ohne Lizenz-Kosten und ohne Abnahmeverpflichtung. Die Ent-
wicklung und Verbreitung schreitet so rasant voran, dass sich immer mehr Freunde,
aber auch Feinde finden. Trotz der Uberzeugenden Marktleistung und der kostenlosen
Verflgbarkeit gilt Open Source Software hierzulande gerade bei Fuhrungskraften noch
als exotisch und unausgereift. Hochste Zeit, sich vertieft mit dem Thema auseinan-

derzusetzen.

Bedeutung von Open Source Software

Im Juli 2002 veroffentlichte die Berlecon Research Group eine Studie Uber die
Bedeutung von Open Source Software in Deutschland, Schweden und England. Ziel
des Auftraggebers, der Europdischen Komission, war es, harte Daten bezlglich der
Wichtigkeit und der Rolle von Open Source in der Wirtschaft als Grundlage fur politische

Entscheide zu bekommen. Die Ergebnisse sind tUberraschend deutlich ausgefallen.



Die Relevanz des Exotischen

Bedeutung von OSS in Deutschland
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Bereits 44% aller befragten deutschen Unternehmen, sowohl for- als auch non-profit,
setzen Open Source Software ein — grosstenteils als Serverbetriebssystem. Fiur mehr
als die Halfte ist sie ein wichtiger Bestandteil der IT-Architektur.

Nach den Grinden befragt, gaben rund 80% hohere Stabilitat und Sicherheit bei
Open Source Produkten an. Die Lizenzkosten und die Total Cost of Ownership sind nur
von nachrangiger Bedeutung. Bei den Unternehmen steht die Funktionalitat der Soft-
ware im Vordergrund, die nicht nur System-Administratoren zu Uberzeugen vermag,
sondern zumindest in Deutschland auch fur Entscheidungstrédger zum relevanten Fak-
tor wird. Hierzulande kdmpft Open Source Software hingegen immer noch mit einem

Akzeptanzproblem.

Die Probleme des Exoten
Die meisten PC-Benutzer interessiert es herzlich wenig, wieviele Code-Zeilen hinter
einem Programm stecken. Schon, wenn die Software funktioniert, oftmals aber &rger-
lich, wenn sie es nicht tut. Mit Programmen Idsst sich dennoch viel Geld verdienen, vor-
ausgesetzt man besitzt eine Marketing-Begabung vom Schlage eines Bill Gates, ganz egal
ob der Code nun gut oder schlechtist. Fir den Anwender bleibt Software eine Black Box.
Es ist Uberraschend irrelevant, wie stabil oder sicher ein Programm ist, solange der
Kéufer nur vom Nutzen Uberzeugt werden kann. Eine zentrale Rolle in dieser Nut-
zeneinschatzung spielt der Preis: Glnstig soll es schon sein, aber gratis? Was nichts
kostet ist auch nichts wert, lautet gemeinhin die Uberzeugung.

Open Source Software ist gratis. Es stehen auch keine Millionenetats zur Verfligung,
um Anwender mit hibschen Plakaten und ausgefeilten Kampagnen vom Wert der

Produkte zu Uberzeugen. Mit Linux ist ein zentraler Vertreter der Gattung Open Source



Die Relevanz des Exotischen

Software in die Schlagzeilen gekommen. Ein bisschen Euphorie zu Beginn, als das The-
ma noch neu war, immer wieder Meldungen, wenn Open Source Produkte einen wei-
teren Prozentpunkt an Marktanteilen erobert hatten, dicke Schlagzeilen, als Microsoft
die Open Source Entwickler zur quasi-terroristischen Vereinigung erklaren liess. Es
wurde viel Uber Open Source geredet und geschrieben, aber selbst sprach sie nie, weil
sie weder eine Firma noch eine Organisation ist, sondern purer Code. Es gibt keine
Pressestelle, die fur Open Source Software mit einer Stimme sprechen kénnte.

Software hat wie jedes Produkt ein «Look and Feel». Nicht nur die Verpackung,
sondern auch die Benutzeroberflache lassen den Anwender spiren, wessen Produkt
er gerade verwendet. Vom Klang bei der Windows-Anmeldung bis hin zu Adobes
typischen Desktop-Symbolen sind die Anwendungen durchgestylt. Das «Look and
Feel» der meisten Open Source Programme besitzt die Asthetik eines DOS-Fensters.
Zwar nahern sich die Benutzeroberflachen seit einiger Zeit Stick fur Stiick dem
Aussehen und den Strukturen der verbreiteten kommerziellen Systeme an, doch fehlt
eine greifbare und konsequente Design-Linie.

Open Source Software passt so gar nicht in die Welt des IT-Management. Es gibt keine
Anbieter, die neue Versionen gewahrleisten, keine Firmen, die man bei Méngeln
verklagen konnte, keine Aussendienstmitarbeiter, die bei Problemen auftauchen. Open
Source Software ist nur Produkt. Gerade deshalb ist es wichtig zu verstehen, wie es
moglich sein kann, dass gute Produkte kostenlos sind. Open Source Software durch-
bricht traditionelle Formen der Wertschopfung in der Informationstechnologie und
schafft ein neues, praktikables Modell. Wir wollen den geneigten Leser im Folgenden
einladen, dieses Modell besser verstehen zu lernen, die Motivation der Entwickler zu

ergriinden und Chancen und Grenzen der Open Source Entwicklung auszuloten.



Kleine Modellanalyse der Open Source Entwicklung
nach dem Anreizprinzip

Software ist ein immaterielles Gut. Man kann Software nicht kaufen oder verschenken,
sondern nur die Nutzungsrechte per Lizenz (berlassen. Entsprechend funktionieren
die Wertschopfungsketten in der Softwareindustrie anders als in der Produktion
klassisch materieller Guter. Zur Produktion von Software braucht es nur einen Com-
puter und einen Programmierer. Mit dem Internet kommt ein Distributionsmechanis-
mus hinzu, der fur den Anbieter nahezu kostenlos ist. Die Kombination dieser Fakto-
ren macht ein neues Wertschdpfungsmodell moglich, das vollig andere Anreizstruktu-

ren beinhaltet als kommerzielle Methoden: die Entwicklung von Open Source Software.

1. Anndherung an ein neues Modell
Nehmen wir einmal folgendes an: Sehr viele Menschen haben ein dhnliches Bedurf-
nis. Dieses ist mit einem Produkt zu befriedigen, dass beliebig reproduzierbar ist; unter
BerUcksichtigung der Skaleneffekte gehen die Kosten gegen null. Diese Menschen tun
sich nun zusammen, um dieses Produkt gemeinsam zu entwickeln. Sie einigen sich
darauf, dass jeder berechtigt ist, es mitzuentwickeln und mitzunutzen. Damit muss das
Produkt so flexibel sein, dass es auf jedes Bedurfnis individuell angepasst werden kann.
Mit ein bisschen Arbeitseinsatz erhalt so jeder die optimale Losung flr seine
Anspriche. Nun geht man noch einen Schritt weiter. Bis anhin Unbeteiligte bemerken,
dass dieses Produkt auch ihre Probleme loésen kdnnte. Da bis zu diesem Zeitpunkt nur
der freiwillige Arbeitseinsatz Kosten produziert hat, kdnnen sie es gratis erhalten, ein-
setzen und weiterentwickeln; zumindest solange, wie sie bereit sind, ihre Entwicklun-

gen auch wiederum gratis abzugeben. Das alles klingt ziemlich theoretisch und — offen
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Von Miihlen und Menschen

gesagt — auch ziemlich absurd. Niemand wirde seine Arbeitskraft und sein Wissen
verschenken. Immerhin widerspricht das jeder 6konomischen Rationalitat, wie man sie
von Kindesbeinen an gelernt hat. Wer etwas tut, soll auch etwas dafir bekommen. Und
etwas bekommen bedeutet, etwas Geldwertes in der Hand zu haben. Dennoch funk-
tioniert dieses Modell im Internet, in der globalisierten Softwareentwicklung vom

Betriebssystem bis zur Sicherheitsldésung. Und es entwickelt sich rasant!

2. Selbstorganisation versus Anarchie

Nehmen wir ein einfaches Beispiel, um die Theorie ein bisschen fassbarer zu machen.
Eine mittelalterliche Dorfgemeinschaft hat ein gemeinsames Bedurfnis: Sie will das
geerntete Getreide nicht zerkauen, sondern mahlen und weiterverarbeiten. Aber es
lohnt sich fUr keinen, selbst eine Mihle zu bauen. In diesem Fall hatte niemand mehr
die Zeit, seine Felder zu bestellen. Also beschliessen sie, dies gemeinsam zu tun. Je-
des Mitglied der Dorfgemeinschaft leistet seinen Beitrag, sei es durch Arbeit an der
Muhle, sei es durch das Ausristen und Verpflegen der Handwerker. Alle Materialien
werden selber hergestellt, Steine gehauen und Nagel geschmiedet, Balken gesagt und
Ziegel gebrannt.

Nach vielen Mihen steht die Mihle, und die Mitglieder der Dorfgemeinschaft kdnnen
gemahlenes Getreide beziehen. Dem Mdller geben sie jeweils einen Anteil von — sagen
wir — einem Zehntel, um ihn flr seinen Aufwand zu entschadigen. Aber jeder hat ein
unbeschranktes Nutzungsrecht. Ein Idealbild — denn sehr bald kommt ein Trittbrett-
fahrer. Er hat nicht mitgeholfen zu bauen und mahlt dennoch sein Getreide. Die Dorf-
gemeinschaft kdnnte ihn ausschliessen. Aber erinnern wir uns an den Anfang: Sie woll-
ten gemahlenes Getreide, moglichst hohen individuellen Nutzen und nicht Ertrag fur

Aufwand. Sie definieren den Sinn der Mihle gerade damit, dass der Nutzen fir alle
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Mitglieder der Gemeinschaft offen sein soll. Damit sind die Trittbrettfahrer nicht rele-
vant flr das BedUrfnis der Gemeinschaft, solange die Muhle ihr Getreide weiterhin fur
sie mahlt. Ansonsten wirden die Dorfler den Betreffenden nicht nur vom Nutzungs-
recht, sondern auch aus der Gemeinschaft ausschliessen.

Reizen wir das Bild noch ein wenig weiter aus: Der Muller findet heraus, dass sich
die Kraftibertragung mit Hilfe von Zahnradern optimieren lasst. Diese Neuerung baut
er in die Mhle ein und verlangt von der Dorfgemeinschaft nun 15%, weil man nicht
mehr solange warten muss, bis das Getreide gemahlen ist. Was wird die Dorfgemein-
schaft tun? Im besten Fall wird sie den Mdller davonjagen, ansonsten wird sie ihm auf
martialische Weise zeigen, was mit der Kraftibertragung noch so alles moglich ist. Alle
haben gemeinsam fur die Mihle gearbeitet. Wer also etwas verbessert, tut dies eben-

so flr alle, darauf hat man sich geeinigt.

2.1. Anreize bei der «freien Miihle»

Zuruck in unser Jahrhundert. Nehmen wir die betriebswirtschaftliche Messlatte in die
Hand und analysieren, was die Dorfler getan haben. Sie haben ein gemeinsames
Bedirfnis identifiziert und gemeinsam befriedigt. Sie haben sich selbst organisiert und
ein Modell geschaffen, wie es sich die moderne Mikrodkonomie nicht besser ausden-
ken konnte. Nun, zumindest solange die Verarbeitungskapazitat der Muhle nicht
begrenzt ist. Aber Modelle brauchen Annahmen, sonst funktionieren sie nicht. Jeder
Einzelne hatte den Anreiz, soviel zu arbeiten, wie es der Hohe seines BedUrfnisses
entsprach, gemahlenes Getreide zu bekommen. Wenn der Trittbrettfahrer das Risiko
zu tragen bereit ist, dass alle anderen plétzlich die Lust am Bauen verlieren, dann ist
das seine Entscheidung. Er riskiert durch sein Verhalten, die Befriedigung seines

BedUrfnisses niemals zu erreichen. Oder nehmen wir das andere Extrem: den Muller.
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Von Miihlen und Menschen

Er hat den grossten Anreiz, flr die Errichtung der Mhle Aufwand in Kauf zu nehmen,
denn sie sichert in Zukunft sein Einkommen. Also wird er so viele Balken sagen, wie er
vermag, um moglichst schnell die Funktionsfahigkeit zu erreichen.

Es braucht also keinen Landvogt, der die Bauern zum Arbeiten zwingt. Die Dorfge-
meinschaft organisiert sich selbst — und sie motiviert sich selbst. Wohl aber braucht es
einen Zimmermann, der die Arbeiten koordiniert, jemanden, der das Endprodukt im
Auge hat. Und die Bauern akzeptieren seine Fuhrungsfunktion, weil sie sich im klaren
sind, dass jemand den Uberblick haben muss, damit die Mihle irgendwann funktio-
niert. Sonst kénnen sie ihre eigene Mihle bauen, oder es zumindest versuchen. Jeder
leistet also gemass seinen individuellen Fahigkeiten. Das klingt nun schon weit weniger
nach Anarchie, vielmehr nach Zielkonsens, nach Selbstorganisation operativer Einhei-

ten und kooperativer Fihrung in Reinstform.

A Anreiz des Miillers

Ziel: moglichst hoher Nuzten

Arbeitseinsatz

Anreiz des
Bauern

Anreiz des
Trittbrettfahrers | Nutzen

Anreizstrukturen Dorfgemeinschaft
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2.2. Die «proprietdre» Miihle

Gehen wir nun noch einmal in die finsteren Zeiten zurtick: Was passiert, wenn ein
findiger Handwerker auf die Idee kommt, all sein Hab und Gut zu verkaufen, um aus
dem Erlos Tageldhner zu bezahlen, die fir ihn die Mihle errichten? Nehmen wir an, er
sei ein Zimmermann. Er weiss also, wie man eine Muhle baut. Aber weiss er, wie man
Steine behaut oder Nagel schmiedet? Wohl kaum. Aber er kann sie kaufen. Und das
kostet. Er hat den Anreiz, so wenig von seinen Mitteln wie mdglich zu verwenden, um
letztendlich Einnahmen zu verzeichnen. Und sowieso, der Mauerstein ist ja schon da,
man muss nur noch den Fels rundherum weghauen. Er leitet also seine Tageléhner an,
wie sie im Steinbruch zu funktionieren zu haben. Welchen Anreiz haben aber die
Tageldhner, gute Leistungen zu erbringen, selbst wenn sie Steinmetze sind? Sie haben
das BedUrfnis, entldhnt zu werden. Sie mussen also darauf schauen, dass der
Zimmermann mit ihnen zufrieden ist. Und wenn er bei dem Mauerstein runde Ecken
will, dann machen sie runde Ecken. Auch wenn sie wissen, dass einzig eckige Ecken
Sinn machen. Dennoch steht das Geb&dude irgendwann. Es knarzt ein wenig, aber es
steht. Und man kann mahlen. Ein bisschen grob, aber man kann mahlen. Und die Leu-
te kommen. Schliesslich mussten sie sonst in den Nachbarort und das ware nicht zu-
mutbar. Also mahlen sie beim Zimmermann.

Betrachten wir einmal das Fortschreiten nach Abschluss der Arbeiten. Ein Zimmer-
mann weiss wie man eine Mihle baut. Aber weiss er wie man Getreide mahlt? Er kann
nun einen Muller anstellen — und das wird er auch tun, doch dieser hat auch nur den
Anreiz, bezahlt zu werden, nicht gut zu mahlen. Im Gegenteil: Verlangt er Verbesse-
rungen im Prozess, kostet das den Chef bares Geld. Also ist auch er ein Tagelthner,
nichts anderes. Unser kleiner Monopolist merkt nun, dass er eigentlich auch 20% vom

Getreide verlangen konnte. Die Leute kommen ja sowieso. Und sie tun es auch, bis ein
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Von Miihlen und Menschen

anderer Handwerker auch eine Muhle baut. Vielleicht sogar eine bessere, aber den-
noch kommen die Dérfler nicht, weil sie es gewohnt sind, bei unserem Zimmermann
zu mahlen. Der andere geht also Uber kurz oder lang bankrott. Und wenn nicht, ent-
zlindet sich auf wundersame Weise der Dachstuhl seiner Muhle oder er wird von un-
serem nun alteingesessenen und inzwischen kapitalkraftigen Zimmermann aufgekauft.
Und wird zum Tagel6hner...

Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma ist wiederum die Selbstorganisation der
Dorfgemeinschaft. Es ist aufgrund unterschiedlicher Anreizstrukturen auf den Ebenen
der Leistungserbringer nicht relevant, ob irgendein Handwerker bereits eine Mihle
gebaut hat. Die Dorfler bringen gemeinsam immer das bessere Ergebnis zustande, weil
ihre Leistung um den Faktor «soviel Ertrag wie moglich mit geringstmdglichem Auf-

wand» bereinigt ist. Sie sind nur an einem guten Ergebnis interessiert.

A

Kosten

Grenznutzen

Ziel: Optimales Verhaltnis von
Kosten und Nutzen

ﬁ

Nutzen

Anreizstrukturen proprietdre Mihle
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3. Leistung, Motivation und Organisation

Noch ist der Transfer der Ergebnisse aus der Modellannahme recht abstrakt. Dennoch
lasst er einige grundsétzliche Erkenntnisse zu, die, wie wir sehen werden, fur die sich
heute stellenden Probleme von Uberraschender Relevanz sind. Wir wollen hierzu
unsere Metapher von der mittelalterlichen Dorfmihle verlassen und allgemein von einer
Leistungserstellung ausgehen. Primér interessiert, was den Ausgangspunkt fir die Leis-
tungserbringung darstellt, wenn ihr keine kommerzielle Motivation zugrunde liegt.
Warum wird Uberhaupt etwas geschaffen. Haben wir den Ausgangspunkt definiert,
mussen wir uns fragen, ob es sich hier um einen sich immer wiederholenden Prozess
handelt oder eine einmalige Aktion; ob also die Leistungserstellung einer Entwicklung
unterliegt. Mit der Beantwortung dieser beiden Fragen ist die rein objektbezogene
Dimension erfasst. Nun behandeln wir die subjektive und damit letztlich die Frage, wie
die Ubernahme von Aufgaben motiviert und wie sie organisiert ist. Wir missen also
folgende vier Kategorien behandeln:

e Auf welcher Grundlage wird eine Leistung konzipiert?

e Wie entwickelt sich die Konzeption weiter?

e Wie ist die Leistungserstellung motiviert?

e Wie ist die Leistungserstellung organisiert?

Dabei wollen wir immer zwei Gegensatzpaare betrachten: Wir fragen uns, was real ist

und was aus Sicht des Kunden und des Produzenten optimal wére.
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Von Miihlen und Menschen

3.1. Bediirfnisse vieler als Integrationsansatz
Wenn ein Produkt auf klassischem Wege entwickelt wird, setzt dies die Definition der
damit zu befriedigenden BedUrfnisse voraus. Beispielsweise muss eine Spllmaschine
die Glaser sauber und ohne Kalkrlickstdnde reinigen. Hierzu muss «Bauknecht wissen,
was Frauen wlnschen».

Die Entwickler treffen also eine Annahme dartber, was ihr Produkt alles kénnen
muss. Sollte jemand auf die Idee kommen, seinen neuen Kaschmirpullover in die Spul-
maschine zu geben, wird er merken, dass sie daflir nicht konzipiert ist. Aber warum

nicht?

A Individual-
Bedirfnisse

Kosten

Grenznutzen

Abstraktion von
Bediirfnissen

Absatz

>

Grenznutzenproblematik Entwicklung
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Die Abstraktion von Individualbedurfnissen hat einen sehr einfachen Grund:
Je mehr Leute das Produkt kaufen, desto mehr Ertrag wird generiert. Hierbei ist aber
der Grenznutzen fur eine zuséatzliche Funktion schnell erreicht. Wozu also Entwick-
lungsaufwand auf sich nehmen, nur um drei zusatzliche Spilmaschinen an Wollpull-
overfanatiker zu verkaufen? Das rechnet sich nicht. Erst wenn nicht mehr von der Ab-
straktion, sondern ganzheitlich von den IndividualbedUrfnissen ausgegangen wird,
steigt die Flexibilitat des Produktes. Die Logik der kommerziellen Entwicklung wird ins
Gegenteil verkehrt. Und vielleicht finden «die» Frauen ja heraus, dass das mit den Pull-
overn eine tolle Sache ist. Aus der Integration vieler BedUrfnisse in ein Produkt folgt
multiple Einsetzbarkeit und damit ein direkter Mehrwert fiir den Benutzer. Wenn uns
die Marketinggurus seit Jahren predigen, man misse von den Kundenbedirfnissen
ausgehen, so muss man nun sagen: Dann macht es auch konsequent und geht von

Individualbedtrfnissen aus!

3.2. Entwicklung als systemimmanenter Faktor

Eine Leistung unterliegt dem Produktlebenszyklus. Sie wird entwickelt, gelangt zur Rei-
fe und veraltet dann wieder. Wenn der Leistungserbringer nicht aus dem Markt gewor-
fen werden will, muss er neue Entwicklungen prasentieren. Treibender Faktor in der
Marktgerechtheit der Leistung ist die Nachfrage. Wir haben aber gesehen, dass die
Nachfrage und damit die BedUrfnisse der Kunden der Einschatzung des Leistungser-
bringers und der Grenznutzenproblematik unterliegen. Damit ist die Qualitat der Leistung
aus individueller Kundensicht nicht nur suboptimal, sie ist sogar aus der 6konomischen
Entwicklungslogik heraus veraltet, denn der Hersteller braucht Zeit, um BedUrfnisse zu
identifizieren und daraus ein Produkt zu machen. Idealerweise fuhrt das Kundenbe-

durfnis direkt zu einem (Weiter-)Entwicklungsprozess; sozusagen «realtime-to-market».
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A 3 R Entwicklung eines neuen
4 ~ Produkts

Umsatz

1 Entwicklungsphase
2 Reifephase

3 Sattigungsphase

4 Degeneration

\ » Zeit

Klassischer Produktlebenszyklus

A
3 4 /
2 / 1 Entwicklungsphase

2 Reifephase
1 3 Marktdurchdringung
4 Weiterentwicklung

Nutzen

» Zeit

Idealer Produktentwicklungszyklus

Damit wird aus einem Produktlebenszyklus eine in Abhdngigkeit vom Entwicklungs-
engagement stetig bis exponentiell ansteigende Funktion. Leistungen unterliegen

keinem Lebenszyklus mehr, sondern einer stetigen Entwicklung.
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3.3. Intrinsische Motivation der Leistungsersteller

Wir haben bis anhin den Produktentwicklern Unrecht getan. Sie fihren ja nur aus, was
ihnen vorgegeben wird. Der Ansatz flr die beschrénkte Einsetzbarkeit der Entwicklung
ist ja wie gesagt nicht bei ihnen zu suchen. Versetzen wir uns nun in die Situation eines
Entwicklers — sagen wir, eines Ingenieurs, der Turbinen entwickelt. Er hat nun nicht
frohlich irgendwelche Turbinen zu entwickeln, die ihm persénlich in Zukunft einen
tieferen Strompreis sichern, — er muss sich an klare Inputparameter halten.

Nebst der technischen Realisierbarkeit sind dies nicht zuletzt Uberlegungen aus 6ko-
nomischer Sicht. Angenommen, er findet heraus, eine Oberflachenbeschichtung kdnn-
te den Energieumsatz der Turbine merklich steigern — was wird passieren? Man wird
ihm auf die Schulter klopfen und ihn bestenfalls beférdern. Wenn er klug genug ist,
wird er die Idee aber an einen anderen Turbinenhersteller verdussern und in Zukunft
auf einer Dreissig-Meter-Yacht die Karibik durchkreuzen. Sein Antrieb, die Konstrukti-
on der Turbinen zu verbessern, ist ausschliesslich ein 6ékonomischer. Er bleibt ein in
seinen Schranken agierender Tageldhner. Jetzt ist aber dieser Ingenieur nicht einfach
ein Shareholder-Value- oder Homo-oeconomicus-glaubiger Egomane, nein, er sieht
sich dem Fortschritt der Menschheit verpflichtet und zieht einen tieferen Sinn aus sei-
ner Arbeit. Je besser der Energieumsatz seiner Turbine ist, desto grésser sind die Chan-
cen, dass die Auswirkungen der Energieproduktion auf die Umwelt in Zukunft minimiert
werden kénnen. Warum nun aber flihrt diese Annahme — so selten sie in der Praxis
auch antreffen sein wird — nicht zu einem Fortschritt? Selbst wenn sich unser ambitio-
nierter Altruist noch so sehr anstrengt, ein optimales Produkt zu entwickeln, es wird
immer den Restriktionen der Vermarktbarkeit unterliegen. Ist die Turbine im Ener-
gieumsatz besser als die der Konkurrenz, wird sie teurer und somit die Verwendbarkeit

fur viele Nutzer unmoglich. Ist sie besser, der Produktionsaufwand aber nicht amorti-
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sierbar, wird sie niemals in Produktion gehen. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich, dass
nur eine Leistungserbringung, die aus der bestmoglichen intrinsischen Motivation her-
aus geschieht — ndmlich Produzent und Konsument in Personalunion — eine individu-

ell optimales Ergebnis liefert.

3.4. Hierarchie und Heterarchie als Organisationsprinzip

Wir wollen nun einen Blick auf den Prozess der Leistungserstellung und damit die
organisatorischen Strukturen werfen. Die Diskussion, ob denn Flhrung — in welcher
Form auch immer — Uberhaupt notwendig sei, wollen wir hier getrost beiseite lassen und
annehmen, dass die Ubernahme von Verantwortung bereits so etwas wie Filhrung ist.
In einem sich selbst organisierenden System wird Autoritat nicht verliehen, sondern
erarbeitet. Sie ist damit kein gottgegebenes und somit bestandiges, einklagbares Recht,
sondern untersteht einem konsequenten Legitimationszwang. Aber Legitimation wo-
durch? Lange galt der charismatische Fuhrer als ideales Fihrungskonzept. Er halt den
Regenschirm in die Luft und die Schéaflein folgen ihm. Aber kann Charisma eine
Fuhrungsfunktion legitimieren? Es besteht namlich keinerlei Bezug zum Zweck der Or-
ganisation und damit wird ein neuer Fuhrer mit sympatischerem Lacheln Anspriiche
erheben, ohne Nutzen fur die Gemeinschaft zu erzielen. Ideal ist demnach nicht Cha-
risma als Legitimationsbasis, sondern Kompetenz und Engagement. Lasst eine Orga-
nisation die objektive Bewertung einer Fahigkeit zu, dann kann dies als Massstab von

Autoritat genommen werden.
Es sind zwei Dinge vonnoéten, um das Konzept praktikabel zu machen:
e Das eine ist die strukturelle Flexibilitdt. Eine FUhrungsposition ist keine statische

Verantwortung fur eine Abteilung, Division oder Unternehmung. Autoritat muss einem
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dauerhaften Rechtfertigungsdruck unterstehen und die Nichterreichung von Zielen

oder Nichterftllung von Aufgaben muss zur Absetzung fuhren. Und zwar schnell.

e Weiterhin muss die Definition von Aufgaben und Zielen nicht nur klar sein, sondern
auch von allen Betroffenen getragen werden. Dann, und nur dann, kann Uberhaupt
aus der 360°-Perspektive beurteilt werden, denn alle Betroffenen tragen die Zielset-

zungen aus intrinsischer Motivation — und das ganz ohne Leitbildprozess.

Beide Voraussetzungen konnen in herkémmlichen Organisationen als nicht gegeben
betrachtet werden. Die strukturelle Flexibilitdt wirde jede abbildbare Organisation
unmoglich machen. Die gemeinsame Zieldefinition ist wohl angestrebtes Ziel fort-
schrittlicher Betriebswirtschaftslehre, die Mittel scheinen im Vergleich zu unserem Bild
aber als Flickwerk. Erst wenn die Organisation sich aus einer gemeinsamen Zieldefini-
tion heraus bildet, Aufgaben aus dieser Motivation heraus wahrgenommen und
Fuhrung als Beitrag zur Zielerreichung verstanden wird, hat das System eine Uberle-

benschance.

3.5. Die Umkehrung der 6konomischen Logik

Wir haben aus den Beispielen nun eine Summe von Postulaten abgeleitet. Alle fussten
auf der Annahme, dass sich die 6konomischen Sachzwénge als Ausgangsbasis einer
Leistungserstellung nur begrenzt eignen. Ist es aber moglich, auf einer anderen Grund-
lage ein Modell zu errichten, und wenn ja, wie soll das gehen? Es ist bereits klar ge-
worden, dass wir nicht monokausal argumentieren kénnen. Es reicht also nicht, dass

wir versuchen, einen Nutzen in Geldwert zu quantifizieren. Wir missen alle Dimensio-
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nen von Nutzen erfassen, auch die immateriellen. Was also bewegt einen Menschen
dazu, aktiv zu werden? Welche Bedurfnisse treiben ihn?

Ich will Innen an dieser Stelle ersparen, noch einmal die ganze maslov'sche Bedirf-
nispyramide zu besichtigen. Machen wir es uns ein wenig einfacher und gehen wieder
von unserem Beispiel aus: Welche Dimensionen von Nutzen flr einzelne Dorfler las-
sen sich beim Bau der Mihle erkennen? Sie wollen essen. Das Werk, das sie gemein-
sam errichten, bringt jedem der daran teilhaben will, einen direkten Vorteil bei der Exis-
tenzsicherung. Jetzt muss das Getreide nicht mehr von Hand zerrieben werden, und
die Dorfler haben Zeit fir andere Dinge. Solange die Gemeinschaft besteht, ist das
Risiko, diesen Nutzen von heute auf morgen zu verlieren, gering. Damit sind wir beim
nachsten Problem: dem Sicherheitsbedirfnis. Geht einem Muller das Mahlwerk kaputt,
steht er vor einem Problem, das zu lésen er unter Umstanden alleine gar nicht in der
Lage ist. Zerbricht der Dorfgemeinschaft der Mihlstein, wird dies zum Problem aller
und somit auch gemeinsam gelost. Damit wird das subjektive Sicherheitsempfinden
deutlich erhoht. Die Leistung des Einzelnen wurde bis anhin gleichwertig eingeschatzt.
Das ist selbstverstandlich nicht ganz richtig. Einzelne erbringen qualitativ hdherwerti-
ge Leistungen, der Zimmermann etwa. Er wird nun nicht fur seine Leistung bezahlt.
Was hat er also von seiner Arbeit? Sollte er mehr Getreide bekommen als ein Hand-
langer? Das wurde die Motivationsachse im Modell verschieben. Der einzige Grund,
mehr zu leisten als andere, ist das Geltungsbedrfnis des einzelnen. «lch habe fir die
Gemeinschaft viel geleistet!» — damit lasst sich Ansehen und Respekt gewinnen.

Es sind also primar die drei Bedirfnisse nach Grundversorgung, nach Sicherheit
und nach Ansehen, die eine breite Motivationsbasis fur die Leistungserbringung bilden.

Und alles ohne monetare Anreize.
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4. Modell der Open Source Softwareentwicklung

Inwieweit sich der Bau einer Mihle auf die Entwicklung von Software Ubertragen lasst,
ist eine berechtigte Frage. Tatséchlich ist der Vergleich des Bedirfnisses nach Nah-
rung und nach Benutzung einer Software ein wenig weit hergeholt. Beginnen wir den
Vergleich mit der Frage nach der proprietdaren Muhle. Fir ein BedUrfnis, etwa einem
Office-Paket, besteht ein proprietdres Angebot. Der Nutzer kann faktisch sogar zwi-
schen vielen Lésungen auswéhlen und hat entsprechend daftr bezahlen.

Klar ist, dass damit sein PriméarbedUrfnis nach der Nutzung in dem Masse befriedigt
ist, in dem die Software dies zu leisten vermag. Damit fangen die Probleme aber schon
an. Was ist, wenn sie gewisse Funktionen nicht beherrscht? Wenn wir an den Kaschmir-
pullover zurtickdenken, wird klar, dass niemals alle Bedurfnisse befriedigt werden.
Der Nutzer kann eigentlich nur hoffen, dass eine kaufkraftige Benutzergruppe den
Hersteller darum bittet, diese Funktion in den nédchsten Release einzubauen — der
notabene zu bezahlen ist. Der Benutzer unterstellt sich also auf Gedeih und Verderb
der Willkur der Hersteller. Er wird abhéngig, weil er selbst nicht in der Lage ist, die
Entwicklung zu beeinflussen. Die Softwareschmieden schitzen den Quellcode ihrer
Programme wie ihren Augapfel, schliesslich ist er das Kapital der Gesellschaft. Daraus
l&sst sich ihnen kein Vorwurf machen, sie beschneiden damit aber die Autonomie der
Benutzer. Es geht also im Kern um die Frage, welche Rechte der Anwender bezlglich
des Produkts besitzt — um den Quellcode der Programme und damit um die Lizenz,

der er unterstellt wird.
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4.1. Lizenzen - Urheberrechte — Wirkungsabsicht

Eine proprietare Software wird hergestellt, um damit Gewinne erwirtschaften zu kdén-
nen. Das mit einer Lizenz verbundene Urheberrecht hat somit nur eine Absicht: den
Anspruch auf Einnahmen zu sichern. Entsprechend sind Unternehmungen auch be-
strebt, von Lizenzrechtsverletzungen zu erfahren und die Softwarepiraten zu bestrafen.
Das ist auch ihr gutes Recht. Das Urheberrecht lasst sich auch auf Geschriebenes be-
ziehen. Wenn ein Leser also Teile dieses Manuskripts veroffentlichen mochte, ist dies
nur unter Angabe der Quelle erlaubt. Genauso sieht es in der Open Source Entwick-
lung aus. Weil die Programmierer keinen geldwerten Nutzen aus ihrer Arbeit ziehen
wollen, ist die Verwendung ihrer Arbeit gestattet, solange kenntlich gemacht wird, wer
sie geleistet hat. Die OSS-Community, die Gemeinschaft der Programmierer im Netz,
kennt eine ganze Reihe von Lizenzmodellen, die diesen Anspruch sichern sollen. An
dieser Stelle soll der Einfachheit halber aber nur auf ein Basismodell eingegangen
werden, das flr das Verstandnis vollauf gentigt: die General Public License.

Das Lesen der GPL kann warmstens empfohlen werden —an dieser Stelle gendigt es,
zentrale Aspekte kurz zu erldutern. Eine neue Software unter die GPL zu stellen, be-
deutet sie gratis verfugbar zu machen. Der Programmierer gibt also seinen Anspruch
auf Ertrag aus seiner Arbeit auf; er verlangt aber von allen Benutzern, dass sie dies in
Verbindung mit dieser Software ebenso tun. Wer also auf der Grundlage der geleisteten
Arbeit aufbaut, muss seine Arbeit wieder der GPL unterstellen. Damit kann gewahrleis-
tet werden, dass das, was Open Source begonnen hat, niemals zu proprietarer Soft-
ware wird. Jeder, der den Quellcode verandert oder neuen hinzufligt, muss dies deut-
lich kommentieren. Es steht also beispielsweise im Quellcode, dass dieses Modul von
Heinrich K. am 24.12.99 programmiert wurde. Diese Vorschrift dient dazu, moglichen

Urheberrechtsverletzungen vorzubeugen. Was ware aber an einer Verletzung so
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dramatisch? Nun, eine Unternehmung koénnte auf die ldee kommen, den ganzen
Quellcode oder Teile daraus als ihr eigenes Werk zu verkaufen. Damit wére das ganze
OSS-Modell gefahrdet. Ein weiteres zentrales Anliegen der GPL ist die Wegbedingung
von Garantieanspriichen. Da keine Unternehmung hinter der Software steht, kénnten
nur die Programmierer haftbar gemacht werden. Dass diese keinerlei Interesse haben,
fur eine Gratisleistung auch noch fur Haftungsanspriiche geradezustehen, versteht sich
von selbst. Die einzige zuldssige Kommerzialisierung einer unter der GPL veroffent-
lichten Software ist die Abgeltung des Distributionausfwandes, also der Kosten fir das
Paket, das um die Software herum gebastelt wird. Auf diesen Punkt wird im folgenden
noch genauer einzugehen sein.

Die Lizenz ist also die Definitionsbasis fir das Modell der OSS-Entwicklung. Die Dorf-
gemeinschaft wird wohl kaum solch ausgekllgelte Bedingungen formuliert und unter-
zeichnet haben; doch wird jeder die Grundsatze gemeinsamer Nutzung und Entwick-

lung akzeptiert haben.

4.2. Die Bediirfnisse vieler als Integrationsansatz
Ausgangspunkt einer Entwicklung ist immer das Bedurfnis eines Einzelnen. Stick fur
Stlick wird der Anspruch an die Losung durch Ideen und Ansatze weiterer Benutzer
erweitert. Nehmen wir ein weiteres Beispiel, um dies plastischer werden zu lassen. Ein
Administrator eines mittelstandischen Betriebes soll auf Verlangen der Geschéftsleitung
eine Intranet-Plattform flr den Betrieb realisieren. Sein Budget ist mit CHF 10’000.—
fur 50 Benutzer ziemlich durftig.

Die Evaluation bestehender proprietérer Losungen zeigt, dass sie weder vollauf den

Bedirfnissen der Unternehmung entsprechen noch im Rahmen des Budgets reali-
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sierbar sind. Entweder fehlen bendtigte Kernfunktionen oder die Software ist in
Anschaffung und Unterhalt zu teuer. Der Administrator wendet sich also im Internet
an andere Administratoren, die das gleiche oder ein &hnliches Bedurfnis haben. Auf
der Seite www.intranet.org sucht er nun nach bestehenden Modellen, die alle der GPL
unterstehen. Er findet jedoch weder eine Software, die genau auf seine Anforderungs-
liste passt, noch kdnnte er im Alleingang eine solche programmieren.

Also ertffnet er ein Projekt im Internet und beschreibt seine Bedirfnisse. Die Basis
des Programms hat er im Quellcode bereits geschrieben und hinterlegt sie am selben
Ort. Dies finden nun andere Programmierer und interessieren sich flr seinen Ansatz.
Der eine programmiert ein Kalendermodul fUr die Intranetldsung, ein zweiter macht
eine Content Management Ldsung usw. Unser Systemadministrator hat als Initiator
die Hoheit ber das Projekt. Er kann entscheiden, welches Modul integriert wird und
was zu verwerfen ist.

Steht eine funktionsfahige und getestete Losung, wird sie verdffentlicht. Die
Geschéftsleitung erhalt fur ihr Geld eine den Anforderungen entsprechende Lésung
und die Community die Erlaubnis, sich der Lésung zu bedienen. Jetzt ist die ganze
Entwicklung selbstverstandlich nicht beendet. Das Projektforum im Internet besteht
weiterhin, oft genug wird sogar eine eigene Webseite erstellt, wenn das Produkt erfolg-
reich ist. Hier tauschen Anwender und Programmierer Tipps und Tricks in der
Anwendung und BedUrfnisse aus, die in der ndchsten Version beriicksichtigt werden
sollten. Die Entwicklung wird damit zu einem iterativen, also sich wiederholenden Pro-
zess, der die Qualitat in allen Belangen verbessert. Wieso aber sollte dieses Verfahren
der Entwicklung proprietarer Software Uberlegen sein — schliesslich bringen Hersteller

von Software auch immer wieder neue Versionen ihres Produktes heraus?
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Die folgenden vier Hauptgrinde sprechen fur das Open Source Modell:

e FUr die Verwendung von Updates fallen keine Kosten an.

e Ansatzpunkt fur die Integration eines Bedirfnisses ist nicht die Kaufkraft der Be-
nutzergruppe, sondern die Sinnhaftigkeit der Integration.

¢ Die Basis der Programmierer und Tester des Produktes ist um ein vielfaches grosser
und somit die Loésung stabiler und sicherer.

e Die Entwicklungsdynamik ist abhdngig von der Anzahl und dem Engagement der

Benutzer.

Es ist deutlich geworden, dass der kritische Erfolgsfaktor flr die Integration vieler
Beddirfnisse die Entwicklung ist. Wenn sich niemand mehr fir eine Losung interessiert,
ist das Open Source-Projekt gestorben und der Benutzer steht mit einer statischen

Losung alleine da.

4.3. Entwicklung als systemimmanenter Faktor

Keine andere OS-Software ist erfolgreicher als das Betriebssystem Linux. Linux unter-
liegt einer enormen Entwicklungsdynamik und es gibt zahlreiche Unterprojekte, die es
selbst bis zum Standard gebracht haben. Was liegt also naher, als dies zum Anschau-
ungsobjekt zu erklaren. Die Basis eines Betriebssystems ist der Kernel, also der Quell-
code-Kern. Die Linux-Community entwickelt diesen unter der Leitung des Program-
mierers, der den Anstoss zur Entwicklung unter der GPL gegeben hat, kontinuierlich
weiter. Schritt fir Schritt werden neue Funktionen oder neugestaltete Module in einer
Entwicklerversion verdffentlicht. Wer sich dafr interessiert, kann nun an diesem Ker-
nel herumprobieren. Gleiches machen nun Unternehmungen, die von dieser Open

Source Software leben, die also sogenannte Distributionen ihrer Linux-Version ver-
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kaufen. Diese Firmen nehmen nun einen Kernel und bauen Installationsroutinen drum-
herum, fugen Software hinzu und verfassen Handbtcher. Nach der GPL sind sie nur
berechtigt, fir ebendiese Leistung Geld zu verlangen, nicht aber fir das Betriebssys-
tem an sich. In der Folge kostet eine Linux-Distribution rund CHF 100.-, wogegen an-
dere Betriebssysteme ziemlich blass aussehen. Auch die Distributoren sind an einer
Weiterentwicklung ihrer Version interessiert und folgen daher der gleichen Logik. Mit
diesem Vorgehen wird die Zeit zwischen zwei Veréffentlichungen minimiert.

Nun musste man annehmen, dass dies den Benutzer nicht besserstellt, da er
wiederum auf einen neuen Release warten muss. Dem ist selbstverstandlich nicht so.
Eine neue Version wird von der Community zuerst einmal kritisch unter die Lupe
genommen und auf Fehler durchleuchtet. Das Ergebnis ist in geradezu revolutionar
kurzer Zeit ein Losung fur entstehende Probleme. Anwender, die dazu in der Lage sind,
beheben Fehler also, wenn sie entdeckt sind und stellen allen Benutzern diese
«Patches», Programme zur Fehlerbehebung, zur Verfigung. Es wird deutlich, dass die
Starke von Linux nicht darin besteht, ein sauberes System frisch ab Presse zu bekom-
men, sondern darin, dass die Stabilitat und Funktionalitdt eines Releases an Reife ge-

winnt. Die schrittweise Fortentwicklung erscheint ein berlegenes Modell zu sein.
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4.4. Intrinsische Motivation

Im Vorangehenden wurde festgestellt, dass nur dann ein wirklich optimales Ergebnis
herauskommt, wenn Leistungsersteller und Konsument ein und dieselbe Person sind.
Die Entwickler von Open Source Software sind die primare Zielgruppe ihrer eigenen
Produkte und die Anreizstrukturen funktionieren.

Entsprechend sind die Programme am erfolgreichsten, die die IT-Profis ansprechen.
Am eindrtcklichsten beweist dies der Webserver Apache, ein Open Source Produkt mit
heute fast 70% weltweitem Marktanteil. Soweit Open Source Produkte also diejenigen
ansprechen, die etwas von der Materie verstehen, kdnnen sie die proprietdre Konkur-
renz nachhaltig aus dem Feld schlagen, wie die Entwicklung der Marktanteile zeigt.

Nun ist das Modell aber nicht der Heilsbringer dieser Welt, sondern bringt auch

Market Share — June 2002 Across All Domains
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Probleme mit sich. Eines der bedeutendsten ist die manchmal fehlende Zielharmonie
von Entwickler und Anwender. Projekte wie OpenOffice.org, dem freien Pendant zu
Microsofts Office, haben bewiesen, dass die Community bereit ist, Software flr den
Endanwender zu programmieren. Es existiert aber noch kein Projekt, dass ahnlich kom-
plexe Funtionen wie SAP oder Navision zu bieten in der Lage ware. Alle Versuche sind
bis anhin gescheitert, ein Open Source E-Business-System zu realisieren. Die Grinde
sind vermutlich bei der Komplexitat zu suchen; die wenigsten Programmierer verste-
hen etwas vom Management einer Unternehmung, geschweige denn eines Konzerns.
Wenn also kein Interesse an einem Projekt besteht, stirbt es. Um neue Projekte initia-
lisieren zu kénnen, missen sie sexy sein, also bei den zuklnftigen Mitentwicklern

Interesse wecken. Nur dann ist das Fundament fur den Erfolg des Produktes gelegt.
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4.5. Hierarchie und Heterarchie

Die Entwicklung einer Software ist ein komplexes Unterfangen, weil eine Software ein
fragiles und weitvernetztes System ist. Dass nicht einfach jeder hier und dort ein biss-
chen Code einfligen kann, ist einleuchtend. Lag der Fokus gerade noch auf der frei-
willigen Mitarbeit, wird er jetzt um hierarchische Komponenten erweitert, denn es
braucht nunmal die Ubernahme von Verantwortung, mit anderen Worten: Fithrung. Der
einfachste Weg, Verantwortung zu erlangen, ist ein Projekt zu starten. Damit behalt man
die Lufthoheit Glber dem Quellcode und die Legitimation, Releases zu autorisieren. Ein
Einzelner kann dies aber nicht gewahrleisten, da er selbst bei Vollbeschéftigung mit
dem Thema nicht genligend Kapazitat hatte. Der logische Schritt ist die Bildung nied-
rigerer Hierarchiestufen, die Verantwortung delegierbar machen. Diese Organisation
muss nun die paradoxe Situation von freiwilliger Mitarbeit und Fihrung Gberwinden.
Dies funktioniert nur dann, wenn der Geflihrte seinen Vorgesetzten als solchen akzep-
tiert, ansonsten verabschiedet er sich ohne Verlust fur sich selbst, fligt der Gemein-
schaft durch Kompetenz- und Kapazitatsverlust aber Schaden zu. Fihrung unterliegt
also einem standigen Legitimationszwang.

Aus Stufe 1 der Nutzendefinition lasst sich ableiten, dass ein technisch tGberlegener
Flhrer anerkannt ist, da er die beste Gewéhr flr eine BedUrfnisbefriedigung darstellt.
Wer also ein ausgezeichneter Entwickler und Kommunikator ist, ist fir solche Positio-
nen pradestiniert, solange seine Fahigkeiten den Erfordernissen entsprechen. Es ist
einleuchtend, dass der Leiter eines Projektes primar fahig sein muss, aus einem un-
Ubersichtlichen Haufen von Code-Blécken ein funktionierendes Ganzes zusammen-
zustellen. Ob er in der Lage ware, den Code selbst zu schreiben, ist eher nebensachlich.

Das Sicherheitsbedirfnis — Stufe 2 — legitimiert Fihrung (iber den Zusammenhalt der

Gemeinschaft. Kann die Fihrungskraft eine Atmosphére gewéhrleisten, die die Mitar-
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beit spannend und angenehm macht, wird es Entwicklern eine Freude sein, mitzuar-
beiten. Damit entsteht ein Zusammengehorigkeitsgefiihl und daraus die Sicherheit,
dass aus diesem Projekt einmal ein Produkt wird, dass BedUrfnisse zu befriedigen in
der Lage ist.

So richtig heiss wird FUhrung allerdings erst im Licht der 3. Stufe: dem Geltungsbe-
durfnis. Wer eine Hierarchiestufe aufsteigt, geniesst hoheres Ansehen. Nun muss man
daraus nicht unbedingt OSS-Darwinismus ableiten. Es ist aber richtig, dass eine
Fuhrungsfunktion standig streitbar gemacht wird. Und das ist gut so, denn nur dadurch
kann garantiert werden, dass Legitimation stattfindet und einer Dynamik unterliegt.
Solange ein Nutzen aus Zusammenarbeit generiert wird, funktioniert dieses Fiihrungs-
modell. Eine Unternehmung hingegen fiele Uber kurz oder lang in ein Chaos, weil mit

einer Position direkter, monetarer Nutzen verbunden ist.

5. Was bringt die Zukunft?

Das Modell der OS-Entwicklung wird entgegen der gerne verbreiteten Position das pro-
prietédre Modell keineswegs hinwegfegen. Das Modell hat wohl viele Vorteile, aber eben
auch Grenzen, die den Erfolg nicht in Frage stellen, aber ebensowenig das Verdrédngen
von Anbietern von Software prophezeien lassen.

Zentrale Frage fur die Bewertung der Zukunftsaussichten ist die Breite des Angebo-
tes und dessen Distribution. Je professioneller eine Software daherkommt und je ein-
facher der Zugang sich darstellt, desto grosser sind die Erfolgschancen. Will aber das
Modell sich durchsetzen, missen sukzessive alle Anwendungsbereiche durchdrungen
werden, die auch den Endbenutzer von der Qualitdt Uberzeugen und somit nicht nur
dem Individualnutzen, sondern dem Modell und seiner Uberzeugungskraft zum

Durchbruch verhelfen. Die Analyse des Modells auf Basis der Anreizstrukturen liefert
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Von Miihlen und Menschen

diesbeziglich nur ein mageres Ergebnis: Wenn die Motivation und das Engagement der
Entwickler das Modell weiterhin tragen und seine Verbreitung beférdern, wird es fort-
bestehen. Wenn es aber erfolgreich verwendbare Produkte hervorbringt, kann es die
einseitig tkonomisierte Logik der globalisierten Gesellschaft auf einen grundlegenden

Wert zurtckfuhren, der das Menschsein pragt: Gemeinsamkeit.
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Open Source Software — die wichtigsten Begriffe
Quellcode Damit ein Computer-Programm funktionieren kann, braucht es einen Bauplan. Im Quellcode
stecken alle Befehle, die ein Programm ausfihren kann, sein Aussehen und seine Funktionen. Bei den meis-

ten Produkten ist dieser Quellcode fir Benutzer nicht einsehbar.

Open Source Die Offenlegung des Quellcode ist eine Revolution in der Informationstechnologie. In der
traditionellen Wertschopfung ist der Code das Kapital einer Unternehmung. Eine Offenlegung wiirde bedeu-
ten, das Produkt zu verschenken. Genau das ist die Absicht hinter Open Source Software: Jeder kann den

Code und damit das Programm kostenlos besitzen und verwenden, den Code verandern und weitergeben.

Open Source Projekt  Die Entwicklung einer Software ist ein komplexer Prozess. Open Source Software wird
als virtuelles Projekt Uber das Internet entwickelt. Auch hier steht am Anfang die Definition der Bedurfnisse,
es folgt ein Entwicklungskonzept und schliesslich der Code. Auf der Projektwebseite wird das Produkt dann

weiterentwickelt, Versionen werden zum Download bereitgestellt und Supportdienstleistungen angeboten.

Proprietidre Software Nur wenn der Quellcode nicht einsehbar ist, kann eine Unternehmung Eigentums-
rechte geltend machen. Proprietare Software sind Produkte, die dem Anwender per Lizenz und gegen Entgelt

zur Benutzung Uberlassen werden.

General Public License (GPL) Auch Open Source Software untersteht einer Lizenz. Die GPL ist die
verbreitetste (www.gnu.org/licenses/gpl.html). Sie besagt jedoch nicht, dass der Benutzer fur die Uberlassung

bezahlen misste, sondern im Gegenteil, dass niemand Geld fur die Software verlangen darf.

Idee, Konzept und Realisation: iframe Integrated Communications AG Heerbrugg, St. Gallen, Zurich
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